













Lee  Braver’s  aim  is  certainly  ambitious:  “If  a  load‐bearing  bridge  can  be  built  between 
Heidegger and Wittgenstein, perhaps this will facilitate dialogue between analytic and conti‐
nental  thinkers  in  general, making  the  traditions  intelligible  to  each  other,  thus  allowing  a 
fruitful  crosspollination”  (2).  Achieving  this  goal  requires  more  than  describing  how  both 
Heidegger and post‐Tractatus Wittgenstein critique philosophical pseudo‐problems rooted  in 
atomistic  ontology,  Cartesian  conceptions  of  the  subject,  or  the  traditional  epistemological 
view  that pure  truth  and  pure meaning  are  static,  unalterable  essences. Braver does much 
more than this in his account of original finitude, an account uniting both philosophers in their 
approach to reality, perception, and knowledge. This particular idea of finitude moves us be‐
yond  the metaphysical  assumptions  of  Frege, Russell,  and  the  early Wittgenstein  in which 
meaningful  statements  are  correlated with  simple  objects  (or  states‐of‐affairs)  in  the world. 






















to gaze upon the truth passively,  to see  it as  it  is, but  this philosophical activity  is one more 













in  order  to  determine  its  significance”  (178).  Braver  is  of  course  sufficiently  agile  to  avoid 
equating  this position with  relativism. Drawing  from  both Heidegger  and Wittgenstein, he 
argues that being thrown  into our understanding,  into our world of understanding, simulta‐























of  elementary propositions  can  be determined  apart  from  other  isolated  facts  and proposi‐
tions, Wittgenstein ultimately expands his notion of truth to  include all sorts of external fea‐














and  explicit  knowledge  beneath  circumspective  know‐how”  (30).  In  our  average  everyday‐





of being. We  reinterpret experience  to  satisfy  the demands of particular philosophical para‐
digms, so that the troubling elusiveness of human experience begins to show itself as a collec‐
tion of  inert, present‐at‐hand substances: “The very act of formulating an ontology  loads the 
dice  toward one particular  form of being by  filtering out everything but self‐sufficient static 
substances, thus inclining metaphysicians to take presence‐at‐hand as the paradigm of being” 
(104). According  to Braver,  this  retroactive  tendency  reverses how we experience  the world 
holistically  by  abstracting  individual  components  from  that  experience  and  then projecting 
them back into the world as if they themselves sustained it. Traditional categories of thought 
transform our dynamic  interactions with others and  the world  into compartmentalized enti‐
ties, and thus we reassure ourselves that our mortal finitude  is grounded  in something firm, 
stable, and everlasting. The common project of Heidegger and Wittgenstein is to replace this 
impoverished  notion  of  finitude with  a more  holistic understanding  of  our  everyday  com‐
portment. 




ics of  restraint. Human  finitude has  for  too  long now been modeled upon  something meta‐
physically grander  than  itself: “Human  reason has been understood as a  limited version of 
divine  intelligence;  infinitude  has  determined  the  finite/infinite  contrast.  Wittgenstein  and 
Heidegger construct a notion of original  finitude,  finitude without a contrast—or at  least not 








original  finitude  reminds us of our humble origins and  ineluctable epistemological  limits,  it 
disrupts  the modern quest  for  technological and economic omnipotence. We dream of  limit‐
less  control  and mastery, but our  arrogance  represses  the  sublime  idiosyncrasies  associated 












“unavoidable moment,”  but  precisely  insofar  as  the moment  of  passivity  is  unavoidable  it 
seems all the more unusual that we should fear for its epistemological, technological, or politi‐





ing  tendencies of  technology, social media, and consumerism we will have  to do so without 
resorting  to  categories  of  thought—such  as  original  finitude—that  are  as  broad  and  all‐
encompassing as the objects of our philosophical complaints. 
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